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礒 永 和 貴
は じ め に
日本の伝統的村落社会には,一 定のエ リアである 「村落領域」カミ形成されて
いる。その領域を枠組みにして民俗行事や生活がおこなわれてきたことは,周
知のとお りである。また,社 会地理学の 「基礎地域」の概念が適用でき,生 活
領域の基礎単位 として 「村落領域」が位置づけられ よう。
ところが,戦 後の宅地開発によって,伝 統的村落の内外にも宅地化が進み,




センサス ・農業集落調査報告書』(以 下,セ ンサスと略)に は,「村落領域」の
認知に関する調査報告がみ られ,極 めて興味深い内容を示している。また浜谷





須恵村型として日本の集落形態の一類型とされている。 しか しなが らエソブリ








では,具 体的に熊本県においては,ど のような集落形態の村に 「村落領域」
が認知 され,ま たは欠落するのであろうか。さらに,そ の歴史的変遷はいかな
るものなのであろうか。
以上の二点が本論の課題であ り,歴 史地理学的遡及法により近世肥後藩か ら





指 している。そのような意味において,「 村落領域」研究は,歴 史的領域の研












があ り,散 村 ・集村などが問題にされ,村 落研究の多 くがこれに関連している。






の所説によって,ま ず 「基礎地域」を概念規定し,さ らに結節システムの解明
と構造的研究の重要性を主張した。それに触発された研究 として前者は,山 澄
⑧
元 ・石原潤などの村落に関する実証的論考として,後 者は,西 村睦男編 『藩領
Osio




点に立 った,不 可視的な人間の心的なソフ トな空間への研究であ り,メ ソタル
マップにみ られるような空間を対象 とす るものである。本研究の 「村落領域」




た全国的 レベルで 「村落領域」に関し,都 市化 ・集落形態との関係を追求した
前述の浜谷の研究カミある。




また,行 き詰ま りをみている村落研究の新たな課題を探 る試みでもある。
②センサスの利用 と研究対象地
本論では,セ ンサスの 「村落領域」に関する調査結果をSi資 料 としてもち
い,さ らにその歴史的変遷をさぐるため,セ ンサスの資料的価値 と研究対象地
を検討 しなければならない。まず,「 村落領域」の認知といった極めてデリケ











さらに,集 落形態の歴史的変遷 と 「村落領域」を比較するので肥後藩領内に
地域を限定しなければならない。その理由は,矢 守の指摘のように近世におけ
⑭
る完結的地域 として,ま た,地 域形成力としての領主支配の局面から集落形態
が変遷したと考えられ,肥 後藩領に研究対象を絞らな くてはならない。
以上のことか ら,図 ①に掲げたように肥後藩領は,大 分県に飛び地をもって
いるがそれは除外する。 さらに,熊 本県内の球磨郡は人吉藩領であるし,天 草
も他領であるか らこれも除外しなければならない。
以下,ま ず村落形態の分類をおこなった上で,現 在の集落形態と「村落領域」
の認知の関連を考察 し,つ ぎに集落形態の歴史的変遷をみ,さ らに,「 村落領
域」の認知の有無がどのような集落形態の変遷を経てきた村落にみられ るかを
明らかにしたい。
2.集 落形態 の分 類
熊本県の場合,人 吉藩領ではあるがエンブリーの調査で有名な一村多集落で,
行政的村の中に17の 自然村が各々共 同体をなす須恵村が存在す る。水津の研究
でもr日 本地誌提要』に記 された,郡 単位の明治初年のムラ数 と昭和25年 の大
字数の符合率によると,熊 本県は23%と 低 く 「基礎地域は主 としてその下部単
⑮ ⑯
位に求められ る」 とされた。 また,そ れを受けた山澄は 『肥後国誌』(以 下,
『国誌』と略)に 注 目し,基 礎地域を行政的には意味のない藩政村内の小地域で




形態からは,図 ②のAの ような行政境界と集落の境界 「村落領域」が一致する
一村一集落の標準型 と,Cの ような行政境界と集落の境界 「村落領域」が一致
しない一村多集落の須恵村型があることを指摘 された。しかし,「 村の類別は
勵 て不明蘿」とされ諜 落轍 についてセまそれ以上の論の麒 を試みられな
か っ た 。
そ纏 受けた筆者は,拙 愚 こおいてr国 誌』の基となった 「編 肥後国志草
J(以 下,「 鞴 」 と田各)の 凡例薩 づき,近 世鍵 制社会の村落では,藩 政
村相互の本郷村と枝郷村 といった関係が極めて重要であると考え,そ れを考慮
に入れ,集 落形態を類型化し4分 類をおこなった。
山澄が使用したr国 誌』は森本一一瑞が,明 和9年(1772)に 成瀬久敬が享保




図② 肥後藩(熊 本県)の 集落形態
誌』には凡例がないが,「草稿」の第一巻には
(マ マ)








記 し,本 郷村と枝郷村の関係を明示 している。また,本 郷村 と枝郷村 との関係





で書かれていると思われる。 また,成 瀬 と森本は深い交流を持 っていることか
らも,r国 誌』が 「草稿」を踏襲 し,明 和九年(1772)頃 の村を正確に分類 し
てい ると考えられる。
以上のことから,「 草稿」及び 『国誌』に記載 された肥後藩の藩政村を中心
にした集落形態を分類すると図② とな り,A,一 村一集落か らなる藩政村のみ
の場合。B,一 村一集落のいくっかの藩政村が本郷村 と枝郷村の関係にある場
合。C,一 村多集落で藩政村内に小村を持っ場合。D,い くっかの藩政村が本
郷村 と枝郷村の関係にあ り,両 方 またはどちらか一方には小村を持つ場合と4
タイプがある。Aは,所 謂標準型であ り,Bは,そ こに本郷村 と枝郷村 といっ
た肥後藩の行政的意向が入っている。Cは,所 謂須恵村型であ り,DもB同 様
に肥後藩の行政的な本郷村と枝郷村の関係であ り,近 世的特微である。
また,明 治以降の場合では,大 字と集落の関係において,標 準型 ・須恵村型
が考えられそれは,A及 びCと 対応する,さ らに町村合併等による大字の統廃
合が,行 政的意向が入るので,B・Dの ケースといえよう。例えば,明 治9年










たが1953年 の町村合併促進法の施行にともなって,当 時320あ った市町村が,







図 「郡村図」を基準に復元した。図③一2は 地形分類図であ り,両 者を比較す
ると,山 間部の村で藩政村の境界と現在 の大字が不一致の場合が多い
。 また,
熊本 ・荒尾 ・菊池 ・八代 ・宇土の5市 のDID地 区において藩政村の境界が復
元不可能な地域があ り,都 市化との関係が深いことが知 られる。
3.セ ンサスにおける 「村落領域」認知 と集落形態
まず全般的傾向を考察するために,セ ンサスの集計結果に基づき,北 海道を
除いた 「村落領域」に関係すると思われ る事項の全国値 と熊本県 との対比をお
こなってみたい。
「村落領域」の認知に関 しては,Ar農 業集落の属地による耕地の境界」,B
儂 業集落の属地による山林 ・騰 の境界」,cr農 業集落全体(耕 地 ・山林.
原野を含む)と しての領域」にっいての明確か不明確かにっいての設問をおこ
なったデータカミあ2.熊 本県では::確 なものカミ瀰 では,7。0で 錮 で 蟠
目,山 林原野では42.7%で8番 目,全 体 としての領域 としては,63%で7番 目
に低 く,特 に,耕 地の境界が不明な割合が高い。この 「村落領域」認知に関連
するよ斧 「鰈 鷦 の範囲と大字の鞭 との関潔」儂 業鞴 と黴 黼
との関係」では,ど れも 「他の農業集落を合わせると一致する」が全国値 より
も約10%あ ま り高 く,大 字 ・行政部落と農業集落とは一致せず,そ れ以下のま
とまった地域が考}ら れ,須 恵村型が広 く分布 していることが推察できる。ま
た,「 鰈 籍 と講 実罐 合との関鼠 臨 し・ても 「二っ以上の齢 と.・




まり高く・散在 ・散居の害哈 カミ低 く,須 恵村型の集落形態が一般 的に散在 轍
居が多いのに反する結果がでている。
　また
,「 農業集落の類型」では,平 地村が全国値 より5%あ まり高く,山 地
村が全国値 よりも7%0あ まり低い。ところが,水 田集落は13%低 く,田 畑集落
熊本県における集落形態の歴史的変遷と 「村落領域」
は11%,畑 地集落は1%,山 村集落は3%高 い。浜谷の畑作地に 「村落領域」
の認知が低いとの指摘 と,一一般的に田畑 ・畑地集落が山間地に多いことから推
察すると,山 間地の田畑 ・畑地集落に 「村落領域」の認知が低いものと考えら
れる。
以上のように,熊 本県では山間地の畑作を中心 とした集落に須恵村型の村落
が多 く,そ のような集落に 「村落領域」の認知も低いものと思われ,本 研究の
対象地においても同様の傾向があるものと考えられよう。
では,具 体的に研究対象地においてどのような地域性があるかを考察す る。
図④は,前 述した須恵村型 ・標準型 といった歴史的変遷が追}xる 集落形態の2
類型 と 「村落領域」認知の強弱の関係を示したものである。
集落形態の2類 型にっいては25000分 の1地 形図によって農業集落の位 置 を
確認 し,そ の上でセンサスの農業集落の形態(散 在 ・散居 ・集居 ・密居)の 結
果を参考に,一 大字内に集落が二以上あるものを須恵村型 とした。
さらに 「村落領域」の認知の強弱の設定は,前 述した 「村落領域」認知に関
するA・B・Cの3設 問を基準として,点 数をあたえた。A・B・Cの 総てに
おいて不明確な場合を最も 「村落領域」が不明確とし5点,さ らにA・Cも し
くはB・Cが 不明確な集落を4点,Cが 不明確な集落を3点,Aも しくはBが
不明確な集落を2点,A・B・Cと も明確な集落を1点 と,順 に 「村落領域」
認知の度合にしたがって5段 階を設けた。また,須 恵村型村落の内部に2以 上
の集落がある場合,点 数の平均値によって 「村落領域」の強弱を求めた。
その結果,平 野部の村落形態は標準型が多 く,須 恵村型も若干見られる。 し
かし,そ れに関係なく 「村落領域」の認知は高 く,集 落単位で 「村落領域」が
完結 している場合が多い。
また,都 市化の影響によって,「 村落領域」の認知が弱 く,須 恵村型の村落
が早 く崩壊し,そ の集落内において 「村落領域」の認知が弱い と思われた熊本
市域においても 「村落領域」が強 く意識されている。これは,川 本によって指
30













B「 農 業集落の属地 による
山林 ・原野 の境 界」








ろが,比 較的新 しく市制を施行した7市 〔八代1940年 ・荒尾1942年 ・水俣1949
年 ・玉名,山 鹿1954年,菊 池,宇 土1958年 〕においては,「 村落領域」の認知
が弱 く都市化の影響がみられる。また,そ のなかにおいて,と くに合併促進法
施行後,市 になった山鹿 ・菊池 ・宇土では 「村落領域」の認知が低い。これは,
行政指導による急激な都市化によって村落がその領域の確保を行わないままに,
都市化の波に襲われ,「 村落領域」の認知がなくなったものと考えられ よう。
つぎに,山 間部をみると須恵村型村落が多い。 ところが,「 村落領域」の認
知ではかな りの地域差がある。九州山地 ・阿蘇火ll-(地・金峰火山地では,須 恵
村型の村落に 「村落領域」の認知が極めて高 く,標 準型に弱い。それに対して,
八女山地 ・玉名低山地 ・益城低山地 ・菊鹿盆地 ・砥用盆地 ・肥後台地などでは,
まった く逆で須恵村型に弱 く,標 準型に強い。また,セ ソサスの 「農業集落の
形態」によれば,須 恵村型 ・標準型に関係な く前者の九州山地 ・阿蘇火山地 ・
金峰火山地のほうが,散 在 ・散居が多 く,後 者の他の山間部では集居 ・密居が
多い。 これは,散 在 ・散居に 「村落領域」の認知が低 く,集 居 ・密居に認知が
高いとか,須 恵村型に認知が弱く,標 準型に強いとかいった一般常識に反して
いる。
以上のように,現 在の須恵村型 ・標準型などの類型,セ ンサスの農業集落の
形態などとは,ま った く異質な影響によって 「村落領域」の認知が決定されて
いると考}ら れよう。
4.集 落形 態 の歴史的変遷
肥後藩における集落形態が具体的にわかる資料は,す でに集落形態の分類に
よって使用した 「新編肥後国志草稿」・r肥後国誌』である。しか し,残 念なこ
とにr国 誌』の方は阿蘇郡の一部の記載を欠いているので直接研究対象地を比






治7年 のr明 治前期全国村名小字調査書』(以下,r調 査書』 と略)・ 明治12年
⑭
の 『熊本県郡区便覧』などがある。また,現 代のものは,す でに前述したセソ
サスを使用 した。
以上の7資 料の集落形態の変遷を比較 し,そ れ と小村および集落の総数と各
地誌の神社数を対比したのが表①である。一般的に一集落に対し一神社が氏子








らないが,ほ かに有力な資料がないので参考として掲げておく。 「草稿」 とセ
ンサスを比較すれば,標 準型では54%の 増加,須 恵村型では17%の 減少であ り,
藩政村 と大字では,13%の 増加であ り,新 しくできた村が標準型の方が多かっ
たこと考}ら れる。また,小 村(集 落)数 が江戸時代を通じて増加するが明治
以後減少してお り,こ れに よっても須恵村型村落が徐々に減少していることが
わかる。 さらに,小 村に対する神社数の対比は低 くなっていってお り,時 代の
変遷 とともに 「村落領域」の認知が低 くなる傾向になってお り,須 恵村型の小
村(集 落)の 「村落領域」の認知が低 くなる傾向にあったものと思われる。以
下,具 体的変遷を,「草稿」・『国誌』・『調査書』について考察してみたい。
まず 「草稿」についてみれば図⑤一1と な り,熊 本低地 ・八代平野などは標
準型が,八 女山地 ・益城低山地 ・玉名低山地などには須恵村型が多く存在し,
平野村に標準型が,山 村に須恵村型 といったor的 傾向を示 している。また,
肥後台地は須恵村型,菊 鹿 ・矢部 ・阿蘇盆地では標準型 ・須恵村型が両方 とも
同じ程度に分布する。 これ らは,地 形的特色をス トレー トに受けたものと判断










































いても須恵村型が多 く,°r的 傾向とは逆になっている。また,本 郷村 と枝郷
村の関係は山村に多く,平 野村ではあまりみ られない。
これ らの地域的特徴は,「 村落領域」の認知や土地開発などと複雑に関連 し
ている。九州山地に須恵村型が少ないのは,山 間地ゆえに開発が遅れて新 しい
村が多 く,た と}地 形によって分断された集落があっても 「村落領域」の認知
が弱 く,ま た生産力が低 く小村としての独立性が弱かったことに起因すると考
36
えられる。葦北郡を例にとれば,「 慶長国絵図」では19村 であったのが,「 草



























■H■ 本郷村 ・枝郷村関係が新 しく成立した場合




森山恒雄の検討によると,菊 池平野は豊臣蔵入地であったらしく,所 謂村切 り
が肥後藩領のなかでも特異な地域であったものと考えられ,そ れが影響してい
るのではなかろうか。 また,葦 北郡 も一部が豊臣蔵入地であったことが森山に
指摘 されている。 このように,豊 臣蔵入地に限って一般的な傾向と逆の平野村
に須恵村型,山 村に標準型がみられ るのは,偶 然の一致 とは思われず何 らかの
関係があるものと推察できよう。.
このほか,本 郷村 と枝郷村の関係が山間部に多 く見 られるのは,開 発による
分村 といったことが深く関係 しているものと思われる。具体的にはっぎのr国
誌』の場合で考察 してみたい。
図⑤一2は,「 草稿」 とr国 誌』を比較 し,村 落形態が変化 した村だけを ド
ットしたものである。前述したように,阿 蘇郡の一部を欠いているので全域に
ついては比較は行いえないが,地 域的特色はうかがえる。
全体的には,「 草稿」の場合と変化は少ないが,須 恵村型の本郷村 と枝郷村
の関係が変化するケースが33例 みられ る。また,須 恵村型の村落内部の小村数
が増加している。r国 誌』に記載 されている範囲の須恵村型村落の小 村 数 と
「草稿」のそれを比較すると7%の 増加であ り,新 しく開発された村に生産力が
増加 し小村 として自立していったものと考}ら れる。また,藩 政村の増加のほ
とんどは標準型であ り,4%で ある。これらは特に山間部の 「出分」 と称する
百姓切添による新田開発と新村の成立にあった。 さらに,小 村 と神社 との比率




っぎに,明 治7年 のr調 査書』における集落形態を考察する。図⑤一3は,
『国誌』と比較して変化した村落形態を ドットしたものである。山間部におい
て須恵村型が多 くみ られる。特に,阿 蘇郡 ・葦北郡に多 く,阿 蘇火山地 ・九州













われる。それ とは逆に従来須恵村型の村落が多かった八女山地 ・菊池平野 ・八
代平野 ・菊鹿盆地で標準型へ と変化 している。また,標 準型が見られた肥後台
地に須恵村型へ と変化するケースが多い。このように,明 治の初年段階におい
て始めて,ほ ぼ地形に相応 した集落形態 となった。






また,明 治9年 の村の合併によって,旧 来の須恵村型の村が合併 して,さ ら
に複雑な須恵村型の村がっ くられた り,ま た,旧 来標準型の村落が合併後,須
恵村型になったケースも若干ある。 これは,「 村落領域」の認知を山間部では
弱 くなる影響をあたえた と思われる。しかし,平 野部では標準型が須恵村型に
もしくは須恵村型がより複雑な須恵村型になろ うとも集落単位で の 「村 落 領
域」の認知は強 く,集 落形態 との関連性は考}ら れない。
以上のように,肥 後藩の集落形態は,流 動的であった。開発の遅れた阿蘇火
山地 ・九州山地などでは,始 めは標準型の集落形態が時代を経て,そ の地形的
制約によって須恵村型をみるようになる。他の山間部は,須 恵村型の集落形態
をより複雑に しなが ら現在まで連なってきている。また,平 野部においては,
始め須恵村型もみられるが徐hに 標準型にへと変化 している。 これは,平 野部
において早 く須恵村型が崩壊したことを示す ものである。江戸時代前期以前に
須恵村型を示 していた集落形態は,崩 壊し標準型へ と移行 していった。
1:
熊本県における集落形態の歴史的変遷と 厂村落領域」
お わ り に
以上,熊 本県における 「村落領域」と現在の集落形態に直接影響を与}た と
思われ る,近 世からの集落形態の歴史的変遷をみてきた。以下,4点 のまとめ
を掲げておきたい。
①現在の 「村落領域」認知は,須 恵村型に弱く,標 準型に強いとい う一般的
考えがある。 これは,須 恵村型の村落形態が崩壊 し暫時標準型へ移行するとい
ったことを想定 したものである。それは,藩 政村(大 字)内 の小村(集 落)が
各々独立 し完結 した共同体的性格をもっている近世的段階から,小 村の共同体
的性格の崩壊を通 じ須恵村型の村落は標準型へ変化する事を意味する。
ところが現実には,村 落や集落の成立状況によって集落形態が形成され,そ
れに応 じて 「村落領域」の認知が作 られてい くのである。
九州山地や阿蘇火山地など新 しく村が形成され,標 準型か ら須恵村型へ と移
行 した村落では,現 在 「村落領域」の認知はきわめて強 く,集 落で完結 してい
る。ところが,江 戸前期にすでに須恵村型をしめしていた他の山間部において
は,形 態的には現在でも須恵村型であるが,「 村落領域」認知は集落単位では






平野部は,早 くか ら須恵村型から標準型への移行を江戸時代を通 じて示 し・
藩政村内に一集落 といった指向をもった。たとえ明治以降に標準型の村落が合









③ さらに,都 市化現象によって一般的には 「村落領域」の認知を弱 くすると
考えられる。確かに,市 街地では直接的な影響を受けて認知は弱い。 しか し,
その周辺部では,か えって 「村落領域」の認知が強 くなる傾向を示 している。
これは,村 落住人意識 のレファレンスの一っであるテ リトリアリティーが示さ
れているものと思われる。テリトリアリティーとは,「 村落領域」の認知とは
切 り離せない人問の縄張 り行動である。村落住人が都市化の波によって,自 ら
の安全 と親しみを感 じる区画 ・評価された空間である 「村落領域」を失 うこと
に対 して,こ の空間を区画 ・表示 ・防御する行動(テ リトリアリティー)に お
よんだ結果であると考えられる。
④最後に今後の課題を掲げておきたい。本論は,肥 後藩 ・熊本県 といった枠
組みのなかで全般的傾向を検討す るにとどまった。まず今回の結論を土台 とし
て,個 別の村における実証研究を試みなければならない。第一にセンサスの調





また,本 論においては,テ リトリーに関して 「村落領域」のみを対象 とした。
ノ〉ゲット,P .は,「 人間社会が生活上境界を設け,個 別的に重複しない形で」
　
設定 したエ リアをテ リトリーと呼んでいる。今後さらに,「 村落領域」をとり
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